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In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicati,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind protectia avertizorilor in interes public

La data de 1 iulie 2022, a fost transmisé Presedintelui Romaniei in vederea
promulgarii, Legea privind protectia avertizorilor 1In interes public
(PL-x nr. 219/2022, L nr. 175/2022).

Legea privind protectia avertizorilor in interes public - ce reglementeazi
cadrul general in materia protectiei persoanelor care raporteaza incdlcari ale legii,
care s-au produs sau care sunt susceptibile sa se producd in cadrul autorititilor,
institutiilor publice, altor persoane juridice de drept public, precum si In cadrul
persoanelor juridice de drept privat - transpune Directiva (UE) 2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcéri ale dreptului Uniunii, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 305 din 26 noiembrie 2019. Directiva a fost
adoptatd in scopul prevenirii Incélcirilor dreptului Uniunii Europene si protejaril
~ persoanelor care raporteazi astfel de incilciri si trebuia transpusi in legislatia
nationald pana la data de 17 decembrie 2021.
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In cadrul controlului anterior de constitutionalitate, prin Decizia nr. 390/2022
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatd obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat ci dispozitiile art. 1 alin. (4), alin. (6), alin. (7) si ale art. 19
din Legea privind protectia avertizorilor in interes public, precum si legea in
ansamblul s&u sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Analizind continutul normativ al Legii privind protectia avertizorilor in
interes public in vederea asigurdrii transpunerii adecvate a Directivei (UE)
2019/1937, precum si tindnd cont de recunoagterea europeani a institutiei
avertizorului In interes public si a contributiei acesteia la crearea unei culturi a
transparentei si a responsabilitatii democratice, apreciem ci unele dintre solutiile
legislative propuse se impun a fi reanalizate de catre Parlament, pentru motivele
expuse n cele ce urmeazi.

La nivelul Unfunii Europene, raportarile si divulgirile publice de citre
avertizori reprezintd o componentd in amonte pentru aplicarea dreptului si a
politicilor Uniunii. Potrivit preambulului Directivei 2019/1937, ,,acestea
alimenteaza sistemele nationale gi europene de aplicare a legii cu informatii care
permit depistarea, investigarea si urmérirea penala eficace a Incilcérilor dreptului
Uniunii, crescind astfel transparenta si responsabilizarea”. Protectia efectivd a
avertizorilor este o parte importantd din cadrul legislativ si institutional de
integritate, componentd a misurilor de prevenire a coruptiei, aldturi de prevenirea
g1 solutionarea conflictelor de interese, transparenta activititilor de lobby,
declararea averilor si intereselor, transparenia finanfirii' partidelor politice.
Importanta acestor domenii, inclusiv a protectie1 avertizorilor de integritate, este
reliefatd de integrarea lor Tn monitorizarea efectuatda de Unmunea Europeani in
cadrul mecanismului generalizat privind statul de drept (pilonul al doilea, referitor
la cadrul anticoruptie). Asa cum se aratd si In preambulul actului european, prin
raportarea ncélcarilor care aduc atingere interesului public, avertizorii in interes
public joacd ,,un rol esential In demascarea gi prevenirea unor astfel de Incalcari st

~

in garantarca bundstarii societatii”, Tn domenii diverse ale vietii sociale.

Astfel, pe langa obligatia strictd de transpunere corespunzétoare a Directivei
privind protectia avertizorilor, obligatie ce decurge din insisi calitatea de stat
membru si a cérei nerespectare poate atrage proceduri de infringement ce pot
tmplica, ultima ratio, chiar sanctiuni pecuniare, este necesar si fie avute in vedere
si posibilele consecinte pe palierul instrumentarului UE din aria statului de drept.
Subliniem faptul ¢ ultimul Raport privind statul de drept, atit in analiza orizontala,
cét si in capitolele referitoare la statele membre, evidentiaza rolul avertizorilor de
integritate Tn detectarea i prevenirea coruptiei si, pe cale de consecinta, importanta
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transpunetii corecte si complete a Directivei 2019/1937. In cadrul instrumentarului
UE privind statul de drept se regiisesc mecanisme de naturd preventivi, cum ar fi
Raportul UE privind statul de drept, dar si mecanisme coercitive, In cadrul cirora
un rol aparte il are Regulamentul 2020/2092 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii. In ceea ce priveste conditiile de
adoptare a masurilor, conform art. 4 alin. (2) lit. e) din acest act normativ, incélcarile
principiilor statului de drept se referd la unul sau mai multe dintre urméatoarele
elemente: ,,prevenirea si sanctionarea fraudei, inclusiv a frandei fiscale, a coruptiei
sau a altor Incdlcéri ale dreptului Uniunii care au legéturd cu executia bugetului
Uniunii sau cu protectia intereselor financiare ale Uniunii, $i impunerea de cétre
instantele sau de catre autorititile administrative nationale de sanctiuni eficiente si
cu efect de descurajare impotriva destinatarilor”.

Directiva (UE) nr. 2019/1937 urmareste aplicarea unor standarde comune
minime la nivelul statelor membre UE, care sd asigure faptul cd avertizorii sunt
protejati In mod eficace In domeniile in care Incélcérile dreptului Uniunii pot cauza
prejudicii grave interesului public. Astfel, potrivit paragrafilui 104 din preambulul
Directivei, aceasta ,,instituie standarde minime, iar statele membre ar trebui sé poata
introduce sau sd poatd men{ind dispozitii care sunt mai favorabile pentru persoana
care efectueazad raportarea, cu conditia ca aceste dispozitii si nu interfereze cu
mésurile de protectie a persoanelor vizate. Transpunerea prezentei directive nu ar
trebui, in niciun caz, sd constituie un motiv pentru reducerea nivelulur de protectie
deja acordat persoanelor care efectucazi raportiri in temeiul dreptului intern, in
domeniile in care se aplicd prezenta directiva”.

Prin urmare, avand in vedere ca protectia avertizorilor este o componenta
importanti a prevenirii coruptiei, consideram ca o transpunere necorespunzitoare a
directivei in cauzd implicd riscul declangdrii unei proceduri de infringement, cat si
cel al activirii mecanismului de conditionalitate a fondurilor europene de
respectarea principiilor statului de drept.

Potrivit art. 148 alin. (4) din Constitufia Roméniei, in urma aderdrii la
Uniunea Europeand, Parlamentul, Presedintele Roméniei si autoritatea
judecdtoreascd garanteaza aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii i din dreptul european primar si derivat.

In acest context, nu se poate face abstractie de faptul ci Roménia, in perioada
in care a detinut Presedintia Consiliului UE, in anul 2019, a condus si a finalizat
intr-un timp record, negocierile pentru Directiva privind avertizorii. Aceasta
activitate a fost apreciatd la momentul respectiv de statele membre, de Comisia

Europeani si de Parlamentul European, fiind consideratd ca una dintre realizarile
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importante ale Presedintiei Roméniei la Consiliul UE. Asadar, o eventuald
transpunere necorespunzitoare a Directivel ar putea fi privitd ca o contradictie
majora fatd de demersurile de succes de pe parcursul negocierii Directivei.

1. in ceea ce priveste continutul raportirilor, potrivit art. 6 din legea
supusd reexamindrii: ,Raportarea cuprinde, cel putin, urmétoarele: numele si
prenumele, datele de contact ale avertizorului In interes public, contextul
profesional In care au fost obtinute informatiile, persoana vizatd, daci este
cunoscuta, descrierea faptei susceptibile sd constituie incélcare a legii in cadrul unei
autoritati, institutii publice, oricarei alte persoane juridice de drept public, precum
si In cadrul persoanei juridice de drept privaf, precum gi, dupa caz, probele in
sustinerea raportarii, data si semnatura, dupd caz”. Aceste dispozitii nu sunt corelate,
cu cele ale art. 2 alin. (2) din legea supusé reexaminirii, potrivit cirora: ,,Prezenta
lege se aplicd si persoanelor care efectueazd raportdri, inclusiv anonime, prin
intermediul canalelor de raportare interne sau externe, sau divulga public informatii
privind incalcdri ale legii obtinute in timpul procesului de recrutare sau altor
negocieri precontractuale sau in cazul in care raportul de muncé sau raportul de
serviciu a incetat”.

Asadar, desi legea recunoagte Tn art. 2 alin. (2) efecte juridice raportarilor
anonime, nu este clar dacd gi acestora li se va aplica regimul raportarilor privind
incélcari ale legii. Analizénd parcursul legislativ al legii, din compararea formelor
adoptate de fiecare Camera, reiese ca a fost climinatd posibilitatea examinarii
raportarilor anonime, desi proiectul de lege al Guvernului recunogtea aceastd
posibilitate in cuprinsul art. 6 alin. (2).

Potrivit art. 6 alin. (2) din Directiva europeand, statele pot institui obligatia
entitdtilor juridice din sectorul privat sau din sectorul public si autoritdtilor
competente de a accepta raportéri anonime privind incélcéri s1 sd Intreprinda actiuni
subsecvente acestora, asigurind astfel un standard Inalt pentru a cunoaste si remedia
incélcdrile legii, astfel cum acestea sunt definite de art. 3 pet. 1 din legea supusa
reexamindrii.

Ca efect al eliminarii art. 6 alin. (2) din cuprinsul legii s-a generat o necorelare
a normei de la art. 6 - referitor la continutul raportarilor care include in mod
obligatoriu identificarea avertizorului - cu cea a art. 2 alin. (2) din lege. Astfel, desi
sfera de aplicare a legii vizeaza si raportérile anonime, prin modul de reglementare
a continutului raportarilor, acestea devin imposibil de realizat. Or, o atare necorelare
este de naturd sa lipseascd norma de claritate si precizie, contrar standardelor de
calitate a legii, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie.



Totodata, ca efect al modificarilor introduse in privinta raportarilor anonime,
potrivit art. 11 lit. b) din lege, raportarea transmisi anonim este clasati, aspect ce
intrd la rdndul sdu in contradictie cu art. 2 alin, (2) din lege, care reglementeazi sfera
de aplicare a legii, inclusiv in ceea ce priveste protectia persoanelor care efectueazi
raportdri anonime. Potrivit art. 11 alin. (1) din legea supusd reexaminirii, ce
reglementeaza clasarea raportarii interne: ,,Raportarea se claseazd atunci cind: a) nu
confine elementele prevazute la art. 6, altele decit datele de identificare a
avertizorulut in interes public, iar persoana desemnatd a solicitat completarea
acestela In termen de 15 zile, fird ca accastd obligatie sa fie Indeplinitd; b) raportarea
este transmisd anonim’.

Din aceastd perspectivd, avind in vedere fundamentul mecanismului
avertizorului de integritate, cel de a preveni incélcarea legii si de a consolida
functionarea institutiilor, pe de o parte, cat si necesitatea unei reglementari clare,
coerente si previzibile, apreciem necesard reevaluarea solutie1 legislative referitoare
la analizarea sesizérilor anonime In mésura In care acestea contin suficiente
informatii referitoare la incalcdri ale legii si corelarea normelor art. 11 lit. a) si b)
din lege.

Nu in ultimul rdnd, pentru corelarea sferei de aplicare a legii cu mecanismele
de protectie conferite de aceasta, apreciem necesara si reanalizarea solutiei
elimindrii avertizorilor In interes public care, in mod anonim, au raportat sau au
divulgat public informatii referitoare la Incalcari, dar sunt ulterior identificati g1
suferd represalii din sfera beneficiarilor masurilor de protectie prevazute de
capitolul VI al legii. De altfel, in forma initiatorului, In cuprinsul art. 20 alin. (3)
1it. d) se regisea o asemenea reglementare.

2.- Referitor la evidenta raportdrilor, art. 7 aln. (2) din legea supusa
reexamindrii prevede ca: ,,(2) Autoritatile, institutiile publice, alte persoane juridice
de drept public, precum si persoanele juridice de drept privat pastreazd evidenta
tuturor raportirilor primite cu respectarea cerintelor privind confidentialitatea.
Raportarile se pastreaza 2 ani. Dupd expirarea perioadei de péstrare de 2 ani, acestea
se distrug, indiferent de suportul pe care sunt pastrate”. .

Textul reprezintd o transpunere a art. 18 alin. (1) din Directiva europeana.
Potrivit acestuia: ,,(1) Statele membre se asigurd c entitatile juridice din sectorul
privat gi din sectorul public si autoritdtile competente pastreaza evidenta tuturor
raportarilor primite, cu respectarea cerintelor privind confidentialitatea prevazute la
articolul 16. Raportirile nu se pistreazd pentru o perioadd mai lungd decit este
necesar gi proportional pentru respectarea cerintelor impuse prin prezenta directiva
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sau altor cerinte impuse prin dreptul Uniunii sau dreptul intern”.

Pe de o parte, apreciem ci termenul de 2 ani este insuficient pentru a asigura
finalitatea legii si a transpune Tn mod adecvat actul european care are in vedere o
perioadd de péstrare necesard si proportionald cu scopul urmarit, cel de a oferi o
protectie efectiva avertizorilor de integritate si de a asigura un cadru apt in care s
se efectueze verificarile necesare si sé se sanctioneze Incilcarile raportate.

Pe de altd parte, acest termen instituit pentru obligatia de pz‘istrafe nu se
coreleaza cu prevederile art. 13 alin. (2) lit. d) din legea supusi reexamindrii care
prevede obligatia de péstrare a raportirilor de cétre autoritatile competente timp de
5 ani. Astfel, potrivit acestor dispozitii: ,,(2) In solutionarea raportirii si efectuarea
de actiuni subsecvente, Agentia si autoritatile prevazute la art. 3 pet. 15 lit. ¢) au
urmétoarele obligatii: (...) d) asigurd pastrarea raportirilor o perioada de 5 ani de la
momentul Inregistrarii pentru a permite efectuarea de verificiri suplimentare”.

Avand n vedere obligatia péstrarii raportdrilor pentru o perioadd necesard si
proportionald, care s asigure respectarea cerintelor impuse prin directivi, apreciem
cd reducerea termenului de pastrare de la 5 ani la 2 ani se indeparteaza de la spiritul
Directivei, putind chiar si afecteze institutia avertizorului de integritate. Spre
exemplu, In situatia sesizérii unor posibile infractiuni, avand in vedere durata scursa
pénd la sesizarea organelor de urmérire penali, durata urmaririi penale, respectiv
etapel judecatii unui proces penal, apreciem ci un termen de 2 ani este insuficient
pentru respectarea scopului legii.

In acelasi timp, mentiondm c# art. 7 alin. (2) vine In contradictie cu art. 13
alin. (1) lit. d) din lege, care prevede obligatia autoritatilor si a Agentiei Nationale
de Integritate (ANI) de a pastra raportérile pentru o perioadd de 5 ani, aspect ce
afecteazd claritatea legii, contrar art. 1 alin: (5) din Constitutie. Practic, in cuprinsul -
a doud norme distincte din acelasi act normativ se instituie termene diferite de
pastrare a raportarilor pentru aceleasi autorititi publice.

Avind in vedere considerentele expuse, apreciem necesard asigurarea
coerentei reglementarilor prin instituirea unui termen unitar, mai lung de 2 ani,
termen care sa fie suficient gi proportional cu scopul urmarit al legii.

3. In ceea ce priveste obligatia de a institui canale interne de raportare, potrivit
art. 9 alin. (3) si alin. (6) din legea supusa reexaminarii: ,, (3) Unitatile administrativ-
teritoriale cu cel putin de 10.000 de locuitori se pot grupa si pot utiliza sau partaja
resurse in ceea ce priveste primirea raportarilor referitoare la Incalcari ale legii si in
ceea ce priveste actiunile subsecvente. (...) (6) Persoanele juridice de drept privat
care au cel putin 50 de angajati intrd In domeniul de aplicare al actelor normative



prevazute in anexa nr. 3 instituie squ mentin canale interne de raportare si proceduri
pentru raportarea interné si pentru intreprinderea unor actiuni subsecvente™.

Din perspectiva alin. (3) Invederam faptul ca Directiva stabilegte obligatia de
a institui canale proprii in mod alternativ, tocmai pentru a reduce sarcina
administrativa in cazul unitatilor administrativ-teritoriale de mici dimensiuni.

La art. 8 alin. (9) din Directivi, teza a II-a se prevede ci: ,,Statele membre pot
excepta de la obligatia mentionata la alineatul (1) municipalitatile cu mai putin de
10.000 de locuitori sau cu mai putin de 50 de lucrétori ori alte entitati mentionate in
primul paragraf din prezentul alineat cu mai putin de 50 de lucratori”, obligatia fiind
de a institui canale st proceduri pentru raportarea internd si pentru Intreprinderea
unor actiuni subsecvente. De asemenea, la teza a Ill-a din acest articol se prevede
cd: ,,Statele membre pot prevedea posibilitatea partajarii canalelor interne de
raportare Intre municipalitdti sau a gestionarii de citre autorititi municipale comune
in conformitate cu dreptul intern, cu conditia ca aceste canale interne de raportare
partajate si fie distincte si autonome in raport cu canalele externe de raportare
relevante”.

In primul rénd, utilizarea sintagmei ,,cu cel putin de 10.000 de locuitori” in
cuprinsul art. 9 alin. (3) din legea supusid reexaminarii este neclard, confinand o
eroare de redactare. In al doilea rand, efectul dispozitiilor art. 9 alin. (3) din legea
supusa reexamindrii este, pe de o parte, eliminarea posibilititii pentru unitatile
administrativ-teritoriale cu mai putin de 10.000 de locuitori de a se grupa si de a
utiliza sau partaja resurse In ceea ce priveste primirea raportarilor referitoare la
incaleari ale legiy, 1ar, pe de alta parte, permiterea grupdrii doar a UAT-urilor cu mai
mult de 10.000 de locuitori pentru utilizarea/partajarea de resurse in ceea ce priveste
primirea raportdrilor gi actiunile subsecvente.

Desi modificarile aduse in procedura legislativa sunt Tn marja de apreciere a
statelor, apreciem cé acestea conduc la un efect contrar celui urmarit de Directiva,
si anume, eliminarea unor sarcini administrative pentru unititile administrativ-
teritoriale de mici dimensiuni, a ciror capacitate administrativa este mai redusd. Din
aceastd perspectivd, pentru asigurarea unei corecte transpuneri si a atingerii
obicctivelor legii, apreciem necesard corelarea art. 9 alin. (3) din lege cu textul
Directivei.

Totodata, apreciem ca prin modificérile aduse art. 9 alin. (6) din lege, norma
rezultatd este una contradictorie, avand o ipotezd contrard art. 8 alin. (4) din
Directivd care prevede obligativitatea instituirii canalelor interne de raportare,
indiferent de numarul de angajati, in cazul persoanelor de drept privat din domeniile
previzute de anexa directivel, precum domenii ce vizeazd produse si piete
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financiare, spélarea banilor etc.

Mai mult, norma este una lipsitd de claritate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie si vointei legiuitorului european, asimilind toate persoanele juridice de
drept privat cu peste 50 de angajati domeniilor din Anexa nr. 3. Practic, ipoteza
normei ce trebuia transpusé a fost schimbata. Astfel, sintagma ,,persoanele care intri
in domeniile (...)” a fost inlocuitd cu ,,persoanele care au cel putin 50 de angajati
mtrd In domeniul de aplicare (...)”, aspect ce contravine Directivei europene.
Asadar, in viziunea legiuitorului toate persoanele juridice de drept privat care au cel
putin 50 de angajati vor intra in domeniul de aplicare al actelor normative previzute
in anexa nr. 3 si vor avea obligatia de a instifui sau mentine canale interne de
raportare s1 proceduri pentru raportarea internd si pentru fntreprinderea unor actiuni
subsecvente. Or, nu numdrul de angajati determind domeniul de aplicare, ci In
principal activitatea concretd a entitatii respective.

Din aceasta perspectiva, consideram c& norma prevazuti de art. 9 alin. (6) din
legea supusa reexamindrii se Indeparteaza de la scopul Directivei.

4. La art. 19 din legea supusé reexaminarii, referitor la divulgarea publica, se
prevede cd: ,,(1) Avertizorul In interes public care divulgs public informatii privind
incalcarea legii beneficiaza de protectie In cazul in care este indeplinitd una dintre
urmatoare conditil: a) a raportat mai Intai intern si extern sau direct extern potrivit
cap. III s1 IV, insd considerd cd nu au fost dispuse masuri corespunzitoare in
termenul previzut la art. 17 alin. (6); b) are motive Intemeiate sd considere ca:
1. incilcarea poate constitui un pericol iminent sau evident pentru interesul public
sau riscul unui prejudiciu care nu mai poate fi remediat; sau 2. in cazul raportarii
externe existd un risc de represalii sau o probabilitate redusd ca Incélcarea sa fie
remediatd in mod eficace avind in vedere circumstantele specifice ale raportarii.
(2) Sesizarea privind Incélcarea legii prin divulgare publicd se poate adresa presei,
organizatiillor = profesionale,  sindicale = sau  patronale,  organizatiilor
neguvernamentale, comisiilor parlamentare, sau prin punerea la dispozitie in orice
mod in spatiul public a informatiilor referitoare la incélcari ale legii, In termen de
minimum 3 luni de la data raportérii inferne sau externe”.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Directiva, o persoand care efectueaza o divulgare
publica beneficiaza de protectie in temeijul directivei In cazul In care este indeplinitd
oricare dintre conditiile urmaitoare: ,,(a) persoana a raportat mai intai intern g1 extern
sau direct extern In conformitate cu capitolele II si III, nsd, ca rdspuns la raportare,
nu au fost luate masuri corespunzitoare in intervalul de timp mentionat la articolul
9 alineatul (1) litera (f) sau la articolul 11 alineatul (2} litera (d); sau (b) persoana
are motive intemeiate sa considere cd: (i) Incilcarea poate constitui un pericol
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iminent sau cvident pentru interesul public, cum ar fi existenta unei situatii de
urgenta sau riscul unui prejudiciu ireversibil; sau (i) in cazul raportirii externe,
existd un risc de represalii sau existd o probabilitate redusd ca incélcarea si fie
remediatd in mod eficace, avdnd in vedere circumstaniele specifice ale cazului,
precum cele 1n care probele pot fi disimulate ori distruse sau o autoritate poate fi in
intelegere cu autorul Incilcdrii sau implicatd in Incélcare”. Astfel, textul actului
european prevede doud situatii distincte, transpuse Tn conditii alternative, in care o
persoand care efectueaza o divulgare publica beneficiazd de protectia directivei, in
calitate de avertizor In interes public.

Riaspunzind unor critici care au vizat contradictiile dintre prevederile art. 19
alin. (1) si alin. (2) din legea supusi reexaminiirii, prin Decizia nr. 390/2022, par.
72, Curtea Constitutionald a statuat cé ,(...) In realitate, alin. (2) al art. 19 vizeaza
ipoteza alin. (1) lit. a) din lege, respectiv divulgarea publici ce este conditionata de
raportarea internd/externd, dupa caz. El nu poate viza art. 19 alin. (1) lit. b) pentru
ca acest text se referd la divulgarea publicd directd, fard parcurgerea procedurii de
raportare internd/externa”. Curtea a retinut ci textul art. 19 alin. (2) trebuie
interpretat si corelat cu ipotezele normative ale art. 19 alin. (1) din lege. In raport de
aceste considerente, pentru evitarea unei practici neunitare, eronate sau chiar
abuzive si pentru un plus de claritate a normei, apreciem cd este necesar ca
dispozitiile art. 19 alin. (2) din legea supusa reexaminarii sa fie circumscrise expres
doar ipotezei prevazute de art. 19 alin. (1) lit. a) din lege.

De asemenea, referitor la divulgarile publice, art. 15 alin. (1) lit. a) din
Directivd a fost transpus in continutul art. 19 alin. (1) lit. a) din legea supusa
reexamindrii. Textul conferd protectie juridicd avertizorului care ,,a raportat mai
Intai intern §i extern sau direct extern potrivit cap. Il s1 IV, insé considerd ca nu au
fost dispuse méasuri corespunzitoare in termenul prevazut la art. 17 alin. (6)”.

Or, potrivit art. 9 alin. (1) lit. f) din Directiva, procedurile de raportare interna
includ, in mod obligatoriu, ,,(f) un interval de timp rezonabil pentru a transmite
feedback, interval care sd nu depageascd trei luni de la confirmarea de primire sau,
in cazul In care nu a fost transmisid nicio confirmare persoanei care efectuecazi
raportarea, trei Iuni de la expirarea perioadei de sapte zile de la efectuarea
raportarii”.

Avind in vedere termenul maximal de trei luni prevazut de Directiva,
apreciem necesara reevaluarea acestuia prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. a) din Iegea supusa reexamindrii, In conditiile In care finalitatea instituirit unui
termen rezonabil de rispuns la o raportare este tocmai solutionarea cu celeritate a
acesteia sau oferirea unui raspuns intr-un termen cit mai scurt. Din aceastd
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perspectivi, pot exista situatii in care un termen de raspuns prea indelungat permite
actiuni de disimulare a probelor sau de distrugere a acestora sau realizarea unei
intelegeri intre autoritate si autorul incalcarii, astfel cum este mentionat chiar in
cuprinsul art. 15 lit. b) pct. (ii), teza finald din Directiva europeani.

5. In ceea ce priveste misurile de protectie, potrivit art. 20 din legea supusa
reexamindrii: ,,Pentru a beneficia de masurile de protectie, avertizorul in interes
public trebuie s intruneascd cumulativ urmatoarele conditii: a) si fie una dintre
persoanele care efectueaza raportari potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si care a
obtinut informatii referitoare la incilcari ale legii Intr-un context profesional; b) sa
fi avut motive Intemeiate sd creadd ca informatiile referitoare la incélcérile raportate
erau adeviarate g1 raportarea este necesara la momentul formularii ei; ¢) sa fi efectuat
o raportare internd, o raportare externd sau o divulgare publicd. (2) Pentru a
beneficia de masurile reparatorii, avertizorul in interes public trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditiile prevazute la alin. (1), precum si conditia ca
represaliile s& fie consecinta raportdrii efectuate. (3) Masurile previzute de
prezentul capitol se aplica gi: a) facilitatorilor; b) persoanelor terte care au legaturi
cu avertizorul In interes public si care ar putea sa sufere represalii intr-un context
profesional, cum ar fi colegi sau rude ale acestuia; ¢) persoanelor juridice detinute
de cétre avertizorul in interes public sau pentru care avertizorul In interes public
lucreaza- sau cu care are alte tipuri de legdturi intr-un context profesional;
d) avertizorului in interes public care efectueazd raportéri citre mstitutiile, organele,
oficiile sau agentiile competente ale Uniunii Europene”.

La art. 6 alin, (1) din Directivd referitor la conditiile pentru protectia
persoanelor care efectueaza raportari se prevede cé: ,,(1) Persoanele care efectueaza
raportiri beneficiazd de protectie in temeiul prezentei directive cu conditia ca:
(a) si fi avut motive Intemeiate si creadd cd informatiile referitoare la Incalcari
raportate erau adevéarate la momentul raportirii si cd respectivele informatii intrau
in domeniul de aplicare al prezentei directive; si (b) sa fi raportat, fie intern in
conformitate cu articolul 7, fie extern In conformitate cu articolul 10, sau si fi
divulgat public In conformitate cu articolul 15”.

Din art. 6 alin. (1) lit. a) din Directivd rezultd cd intentia legiuitorului
european a fost aceea de a conferi protectie juridicd avertizorului care actioneazi cu
buni credinti si care a avut motive intemeiate sé creadd cd informatiile referitoare
la incalcarile raportate erau adevirate la momentul raportdrii §i ci respectivele
informatii intrau in domeniul de aplicare al Directivei.
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In prezent, potrivit art. 4 lit. h) din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autorititile publice, institutiile publice si din alte unititi care
semnaleazd incdlcdri ale legii, unul dintre principiile care guverneazi protectia
avertizaril in interes public este principiul bunei-credinte, conform ciruia este
ocrotitd persoana incadratd intr-o autoritate publica, institutie publica sau in altd
unitate bugetard dintre cele previzute in acest act normativ, care a facut o sesizare,
convinsd fiind de realitatea starii de fapt sau cd fapta constituie o thcilcare a legii.

Legea supusa reexaminarii prin art. 37 abrogd Legea nr. 571/2004, iar in
confinutul noulu art. 4 referitor la principiile generale care vor sta la baza aplicarii
tuturor normelor legii noi, nu mai este preluat principiul bunei - credinte ce confera
protectie persoanei care a facut o sesizare pe baza convingerii sale referitoare la
realitatea starii de fapt sau la imprejurarea ci fapta reprezinté o incalcare a legii.

Lipsa preludrii acestui principiu In noua lege, corelatd cu folosirea sintagmei
nraportarea era necesard” de la art. 20 alin. (1) lit. b) din lege drept conditie pentru
aplicarea masurilor de protectie si coroborarea acestora cu dispozitiile alin. (2) al
art. 20 conduc la o Indepdrtare de la conceptia actului normativ european a carui
transpunere se urmareste. Apreciem cd itroducerea conditiei de necesitate a
raportdrii pentru ca avertizorii sa poata beneficia de protectia legii este un aspect
care conditioneazi protectia oferitd de lege de un element subiectiv ce nu mai tine
de constiinta avertizorului, ci de o evaluare externd acestuia. Or, In viziunea actului
curopean este indeajuns ca avertizorul sa fi avut motive suficiente sd creada ca
informatiile referitoare la incalcérile raportate erau adevarate la momentul raportérit
si cd respectivele informatii intrau n domeniul de aplicare al Directivei, pentru a
beneficia de protectie juridica.

6. Din analiza comparativd a continutului legii supuse reexamindrii si a
continutului Directivei 2019/1937 observam cad este necesard transpunerea
dispozitiilor art. 13 lit. g) din Directivi ce reglementeazi informatiile referitoare la
primirea raportdrilor gi la actiunile subsecvente acestora. Potrivit acestor dispozitii
»Statele membre se asigurd ca autorititile competente publici pe site-urile lor web,
intr-o sectiune separatd, usor de identificat si de accesat, cel putin urmétoarele
informatii: (g) o declaratie In care se explicd in mod clar conditiile in care persoanele
care raporteazd autoritdfii competente sunt protejate de raspunderea pentru
incilcarea confidentialitatii, In temeiul articolului 21 alineatul (2)”.

Pentru corecta transpunere a Directivei europene, avand in vedere standardul
minimal stabilit de art. 13 din Directiva, apreciem necesar ca in lege sa se regaseasca
in mod expres obligatia autorititilor competente de a publica pe site-ul lor web o
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declaratie in care se explicd in mod clar conditiile In care avertizorii ce raporteazi
autoritatii competente sunt protejati de raspunderea pentru fnc#lcarea
confidentialitétii.

7. Totodats, in ceea ce priveste masurile referitoare la protectia impotriva
represaliilor prevdzute la art. 21 alin. (3), (7) si (8) din Directiva 2019/1937,
consideram ca acestea trebuie si se regiseascd In continutul legii supuse
reexamindrii ce transpune Directiva.

Potrivit dispozitiilor mai sus enuntate: ,,(3) Persoanele care efectueaza
raportdri nu poartd raspunderea pentru dobéandirea informatiilor care sunt raportate
sau divulgate public sau pentru accesul la acestea, cu conditia ca o astfel de
dobandire sau un astfel de acces si nu constituie o infractiune autonoma. In cazul
in care dobéndirea sau accesul constituie o infractiune autonomd, réspunderea
penald este continu3 s3 fie reglementati de dreptul intern aplicabil. (...) (7) In cadrul
procedurilor judiciare, inclusiv in ceea ce priveste defdimarea, Incélcarea drepturilor
de autor, incalcarea secretulul profesional, incdlcarea normelor de protectie a
datelor, divulgarea secretelor comerciale sau cererile de compensare In temeiul
dreptului privat sau public ori dreptului colectiv al muncii, nu se poate angaja
rdspunderea persoanelor mentionate la articolul 4 ca urmare a raportérilor sau a
divulgarilor publice in conformitate cu prezenta directiva. Persoanele respective au
dreptul sa se bazeze pe respectiva raportare sau divulgare publica pentru a urmari
inchiderea cauzei, cu conditia s@ fi avut motive intemeiate si considere ci raportarea
sau divulgarea publici a fost necesara pentru dezvaluirea unei Incalcari, Tn temeiul
prezentei directive. In cazul in care o persoani raporteazi sau divulgd public
informatii referitoare la incélcari care intrd in domeniul de aplicare al prezentei
directive si informatiile respective includ secrete comerciale, 1ar persoana respectiva
indeplineste conditiile previzute in prezenta directivi, o astfel de raportare sau
divulgare publica este considerati legald in conditiile articolului 3 alineatul (2) din
Directiva (UE) 2016/943. (8) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura
cd sunt previzute masuri reparatorii si compensatii integrale pentru acele prejudicii
suferite de persoanele mentionate la articolul 4 In conformitate cu dreptul intern”.

Or, potrivit art. 21 din legea supusad reexamindrii intitulat ,,Exonerarea de
raspundere”: ,,(1) In vederea protejirii impotriva represaliilor persoanele previzute
la art. 2 gi art. 20 alin. (3) beneficiazi de masuri reparatorii, precum cele prevazute
la alin. (2) — (6). (2) Avertizorul in interes public care efectueaza o raportare sau
divulgare publicd a unor informatii privind Incilciri ale legii nu incalca dispozitiile
legale sau clauzele contractuale privind divulgarea de informatii si nu raspunde
pentru raportarea sau divulgarea publica a unor astfel de informatiu, cu conditia s
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fi efectuat o raportare sau divulgare publicd in conditiile prezentei legi si si fi avut
motive intemeiate sd creada ca raportarea sau divulgarea a fost necesard pentru
dezviluirea unei incélcdri a legii. Dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) riman aplicabile.
(3) Rispunderea avertizorilor in interes public pentru acte sau omisiuni care nu au
legaturd cu raportarea sau divulgarea publicd sau care nu sunt necesare pentru
dezviluirea uneil Incédlcdri a legii este supusa dispozitiilor de drept comun™.

In primul rind, art. 21 alin. (1) face trimitere la masuri reparatorii ,,precum
cele prevazute la alin. (2) — (6)”, norme care, in realitate, nu se regésesc in continutul
legii supuse reexamindrii, desi art. 21 alin. (8) din Directiva impune statelor membre
sd ia masurile necesare pentru a asigura ci sunt previzute mésuri reparatorii si
compensatii integrale pentru acele prejudicii suferite de avertizori. Or, legiuitorul
national nu a instituit In concret masuri reparatorii, iar norma de trimitere este una
eronatd, formularea fiind contrara normelor de tehnica legislativa si, implicit, art. 1
alin. (5) din Constitutic.

Desi 1n art. 23 intitulat ,,Contestarea mésurilor luate ca represalii”, la alin. (5)
se prevede cd instanta poate dispune dupa caz desfiintarea masurii, repunerea
partilor in situatia anterioard, repararea prejudiciului, Incetarea méisurii si
interzicerea el pe viitor, In realitate, acestea reprezintd optiuni oricum deja
reglementate in materia raspunderii civile delictuale. De aceea, In raport de natura
complexd a represaliilor este necesar ca norma s aibi In vedere si orice alte masuri
apte si asigure incetarea formelor de represalii si, implicit, Tn mod real caracterul
reparator si compensator cerut de Directiva.

In al doilea rand, exonerarea de rispundere instituiti de leginitorul national nu
transpune decat partial dispozitiile art. 21 din actul european, nefiind transpuse
aspecte precum protejarca de defdimare, incélcarea drepturilor de autor, incélcarea
secretului profesional, incélcarea normelor de protectie a datelor, divulgarea
secretelor comerciale.

8. Potrivit art. 23 din Directivd referitor la sanctiuni ,,(1) Statele membre
prevad sanctiuni eficace, proportionale si disuasive aplicabile persoanelor fizice sau
juridice care: (a) impicdicd sau incearca si tmpiedice raportarea; (b) iau masuri
represive mpotriva persoanelor mentionate la articolul 4; (c¢) introduc actiuni
vexatorii Tmpotriva persoanelor mentionate la articolul 4; (d) incalca obligatia de a
mentine confidentialitatea privind identitatea persoanelor care efectueaza raportari
astfel cum este mentionata la articolul 16. (2) Statele membre prevad sanctiuni
eficace, proportionale si disuasive aplicabile in privinta persoanelor care efectueaza
raportiri in cazurile Tn care s-a stabilit ¢ aceste persoane au efectuat, in cunostinta
de cauza, raportari false sau au divulgat public informatii false. Statele membre
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prevad, de asemenea, masuri pentru compensarea prejudiciilor care rezulta din astfel
de raportari sau divulgiri publice in conformitate cu dreptul intern”.

Analizdnd continutul dispozitiilor art. 23 alin. (7) din legea supusi
reexamindrii referitor la dispunerea impotriva aceluiasi avertizor in interes public,
de cel putin doud ori, de represalii in considerarea aceleiasi raportari sau divulgiri
publice, precum si cele ale art. 28 din aceeasi lege referitoare la sanctiunile
contraventionale aplicabile persoanelor fizice sau juridice, consideram necesari
recvaluarea limitelor amenzilor civile, respectiv contravenj[ionale stabilite de
legiuifor, pentru asigurarea unor sanciiuni eficace, proportionale gi disuasive,
conform cerintelor stabilite de Directiva si care si asigure indeplinirea rolului
avertizorului de integritate In prevenirea unor incalcari ale legii in domenii diverse
ale vietti sociale.

Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativi exclusiva a Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem
al poporului romin si de unicd autoritate legiuitoare a tirii, va solicitim
reexaminarea Legii privind protectia avertizorilor In interes public.

PRESEDINTHTE KOMANIET
KLAUS - WiRNER TOHANNIS
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